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           Bindung Frühförderung 
                   
                  Definition Bowlby (1982):  
                  Bindung ist die besondere 
Beziehung eines Kindes zu seinen 
Bezugspersonen, welche es versorgen 
und betreuen, unabhängig von der Güte 
der Pflege und Betreuung. 
 
Definition Ainsworth et al. (1974): 
Elterliche Feinfühligkeit bedeutet, 
dass die Bindungsperson die 
kindlichen Signale wahrnimmt, sie 
angemessen interpretiert und 
angemessen und prompt darauf 
reagiert. 

 Programme, die sich auf Förderung 
der Entwicklung des Kindes in seiner 
ganzen Persönlichkeit richten  
(Shonkoff & Meisels, 1990)  

 
 Früher Beginn von Intervention 
wesentlich (erste Lebensjahre) 
präventiver Anspruch (Ziegenhain, 2004)  

 

 Bindungstheoretische Ausrichtung 
verbreitet, aber nicht ausschließlich 
(McDonough, 1993; Papousek, 2002)  
 

 Mangel an systematischen Klienten-
orientierten Ansätzen & an spezifischen 
professionellen Standards (Fegert, 2003)  

Einleitung 
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Einleitung 

Bindungstheoretisch / 
Tiefenpsychologisch 

Verhaltens-
therapeutisch VS. 

Labellingeffekt 

 Implizite Zuschreibung bestimmter Eigenschaften 
 heuristische Urteile: können zu systematischen Fehlern führen (Smith & Kosslyn, 2009) 
 

 in früheren Studien: als verhaltenstherapeutisch bezeichnete Ansätze oft 
global schlechter eingeschätzt (z. B. Kazdin & Cole, 1981; Barling & Wainstein, 1979) 

Welche Rolle spielt das Labelling im Kontext 
der Frühförderungsprogrammen? 
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 online Expertenbefragung: 

 Zielgruppe: Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapeuten &  

Psychologische Psychotherapeuten mit Zusatzausbildung Kinder und 

Jugendlichen-Psychotherapie 

 KAV Baden-Württemberg & KAV Hessen  (KBV, 2009) 

 Zwei Frühförderungsprogramme 

 

 

 

 

 Module zum Thema Feinfühligkeit & Zuneigung 

Methode 

Vorführender
Präsentationsnotizen
In unserer Studie machen wir eine online Expertenbefragung und unsere Zielgruppe sind:… Wie haben E_mail Adressen aus den KAV…. Generiert und wir haben uns für diese Bundesländer entschieden, weil diese  laut einem Bericht die am besten Kinder- & Jugendlichenpsychotherapeutisch versorgten Bundesländern sind. Wir haben uns für den vergleich zw. Baby triple P als VT Programm und Auf den Anfang kommt es an entschieden. Ursprünglich wollten wir das SAFE Programm als tiefenpsychologisches Programm in unsere Studie aufnehmen. Dies war jedoch wegen Kommunikations- & Kooperationsproblemen mit dem Autor nicht möglich. Bei Auf den Anfang kommt es an handelt es sich um ein Programm, dass sich keiner therapeutischen Schule zuordnen lässt. Jedoch gibt es Module, die laut der Autorin auf Grundlage der Bindungstheorie entwickelt wurden. Aus beiden Programmen wählten wir Ausschnitte aus Modulen aus, die sich mit dem Thema Feinfühligkeit & Zuneigung beschäftigen, da diese Thematik in vielen Förderungsprogrammen zentral ist und sich ganz besonders auf die Eltern-Kind-beziehung konzentriert.
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Methode 
 Fragebogen: 

 Erfassung der demographischen Daten, der genauen Tätigkeit, der  

Ausbildungsrichtlinie, der Berufserfahrung ab Approbation 

 

 

 Ausschnitt aus einem der beiden Programmen 

  

 

 

 

 

 

Baby Triple P 
richtig/falsch 

Auf den Anfang 
kommt es an  
richtig/falsch  

Vorführender
Präsentationsnotizen
Der FB beginnt mit der Erfassung … Anschließend wird den Probanden jeweils der Ausschnitt dem Baby Triple P oder aus dem Auf den Anfang.. Präsentiert. Dabei wird der Hälfte der Teilnehmer der Ausschnitt unter dem richtigen Label und der anderen Hälfte unter dem falschen Label vorgelegt.
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Bewertung 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Anschließend sollen die Teilnehmer den Ausschnitt bewerten. Dazu werden ihnen erst Aussagen präsentiert, die auf den Definitionen von Bindung nach Ainsworth & Bowlby beruhen, denen sie zustimmen oder die sie ablehnen können und danach soll eine Gesamtbewertung erfolgen.
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 Hypothesen 

 
 Es gibt einen globalen Labelling-Effekt. 
  Bindungstheoretisch gelabelte Ausschnitte werden besser bewertet.  
 

 
 Die Übereinstimmung  zwischen der therapeutischen Ausbildungsrichtung der 

Teilnehmer und dem Labelling hat einen Einfluss auf die Bewertung. 
  Teilnehmer mit VT Ausbildung bewerten verhaltenstherapeutisch gelabelte 

 Ausschnitte besser. 

  Teilnehmer mit AP/TP Ausbildung bewerten bindungstheoretisch

 gelabelte Ausschnitte besser. 

 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Auf Grundlage des FBs wollen wir folgende Hypothesen untersuchen. Erste Hypothese ist… Das bedeutet, dass wir davon ausgehen, dass bindungstheoretisch gelabelte…. Unsere zweite Hypothese geht davon aus, dass die Übereinstimmung… Das heißt: teilnehmer mit---- und Teilnehmer mit… Aktuell befinden wir uns in der Pilotierungsphase, die wir mit den Therapeuten des ZPT durchführen.

http://www.lean-crm.de/wp-content/uploads/2013/12/Hypothese-Cloud.jpg
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